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prior  to  publication  in  order  to  encourage  the  exchange  of  ideas  and  academic debate. An 
objective of the series is to get the findings out quickly, even if the presentations are less than 


































Within  international discourses on  security, North Korea  is often associated with  risk  and 
danger, emanating paradoxically from what can be called its strengths—particularly military 
strength, as embodied by its missile and nuclear programs—and its weaknesses—such as its 
ever‐present  political,  economic,  and  food  crises—which  are  considered  to  be  imminent 
threats to  international peace and stability. We argue  that  images play an  important role  in 
these  representations, and suggest  that one should  take  into account  the  role of visual  im‐
agery in the way particular issues, actions, and events related to North Korea are approached 
and  understood. Reflecting  on  the politics  of  visual  representation means  to  examine  the 
functions and effects of images, that is what they do and how they are put to work by allow‐
ing only particular kinds of  seeing. After addressing  theoretical and methodological ques‐
tions, we discuss  individual  (and  serial) photographs depicting what we  think  are  typical 
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related  technologies;  on  the  other,  its  internal weakness  such  as  its  ever‐present  political, 
                                                 














Besides  these  highly  polarized  binary  representations  of  “strength”  and  “weakness”, 
North Korea is concurrently portrayed as pursuing “rational” and “irrational” actions, poli‐
cies or behaviour patterns. In these readings, North Korea’s supposed rationality is reflected 
in  its calculating behaviour, which  is sometimes referred  to as “blackmail” or “coercive di‐
plomacy”, in international negotiations regarding its missile or nuclear programs. Under the 
threat violence, coercive diplomacy allows Pyongyang to gain maximum benefits in the form 






to  international affairs:  it  is strong yet weak, rational yet  irrational, and deserving of either 
international condemnation, isolation, and sanctions, or commiseration, cooperation, and as‐
sistance. Each representation leads to different, and, at times incongruous, political strategies 



















next  section,  the paper outlines  some necessary ontological arguments on  the questions of 










































The  question  remains  of  how  one particular worldview,  such  as  the  representation  of 
North Korea  as  a  “menace”,  can  be  become  dominant  or  hegemonic. Drawing  on  insights 
from Laclau and Mouffe’s discourse theory, the article argues that hegemony rests on the as‐
sumption that any discourse tries to dominate the field of discursivity.  
Particularly crucial  for  the  following scrutiny of representations of North Korea,  is  that 
the hegemonic operation has a deeply catachrestical character. In fact, it often takes the form of 
a synecdoche, as a part comes  to represent  the whole  (Laclau 2005: 72). Laclau conceptualises 
hegemony as a threefold process of symbolic representation that develops from a metonymic 


























governments,  international organisations and  the public are almost always pressed  to  take 
action when confronted with  imagery of human suffering, such as wars and famines (Lisle 












standing  of  the  “phenomena  of world politics  and  to  address  the dilemmas  that  emanate 
from  them”  (Bleiker  2001:  519;  2006; Bleiker  and Kay  2007; Campbell  2007b; Pusca  2009). 
There are nevertheless an  increasing number of publications, which consider art, photogra‐
phy and other forms of visual representations as part of  their  inquiry. One of  the  latest ex‐
amples, which proclaimed  that “art matters”  (Danchev  and Lisle  2009:  775), was  the  2009 
special  issue of  the Review of International Studies.3 It seems that the significance of  the rela‐
tionship between visual representations and reality has been acknowledged in IR primarily 
as  a  result  of  the  coverage  of  the  terrorist  attacks  of  11  September  2001  (Campbell  and 
Shapiro 2007).  
The publication of photographs  showing North Korean  leader Kim  Jong‐il  serves  as  a 




health began  to  spread. Regardless of how  these pictures are  interpreted—underlining his 
health or ailment—this example shows how photographs  function as  referents  to make  le‐
gitimate statements and draw conclusions.  






representation, photography possesses a  specific  feature,  since, as Michael Shapiro asserts, 
“it  is  the one most easily assimilated  into  the discourses of knowledge and  truth,  for  it  is 





of  the photographer,  the choice of  the  subject,  the  framing of  the content,  the exclusion of 
context, and limitations on publication and circulation unavoidably create a particular sense 
of place populated by a particular kind of people” (Campbell 2007a). 






dochic  representations, but  they  can also  serve,  in Laclauian  terms, as visual  figures of he‐
gemony since photographic parts visually embody a totality (cf. Laclau 2000b). As mentioned 
above,  a  reduced  representation  translates  into  the modification of what  is  represented.  In 
other words, photography  is  inevitably  transformative of meaning because of  its  selections 
and reductions, which create a different, and thus new, meaning of what is pictured.  
Of  course, one might argue  that any kind of discursive  information, be  it  linguistic or 




tended  to  a particular  case. However,  if we  are  interested  in visual  images  as  a means of 
communication, we also need to find ways to address non‐verbal discourse in a more imme‐










Regardless  of  the  debate  about  whether  an  image  is  more  powerful  than  a  specific 
amount of words, there is a dispute in the literature about the relationship of texts and im‐
ages. At the heart of the discussion stands the question of whether an image can speak for it‐
self. That  is  to say, whether  images rely on  texts  in order  to be comprehended. For Roland 
Barthes (1977), there has been an historical turnaround in the connotation processes with the 
emergence of the press photograph. As he puts it, “[f]ormerly, the image illustrated the text 
(made  it  clearer);  today,  the  text  loads  the  image, burdening  it with a culture, a moral, an 
imagination” (ibid.: 26).4 What can be  inferred from Barthes’s work  is  the meaning‐guiding 
function of texts. Captions contextualise, emphasise/prioritise or even add particular aspects 
to the image, so that it is read in a specific or new way. Susan Sontag argues similarly, stating 
that a photograph cannot provide an  interpretation  just by  itself, without a text. It requires 
















interested  in  inner motives,  in  interests or beliefs;  it  studies  something public,  that  is how 





                                                 
4   The question of whether the  image  informs the word or vice versa is also debatable. For  instance, Hamilton 










to understand  imagery? First of all,  it  is  important  to note,  in accordance with Stuart Hall 







By “critical”  I mean an approach  that  thinks about  the visual  in  terms of  the cultural 
significance,  social practices  and power  relations  in which  it  is  embedded;  and  that 




sentational patterns, and recurring visual key  themes. That  is,  to reveal  the ways  in which 
visual representations enact subjectivities by positioning the viewer in relation to the viewed. 
The paper  thus asks how  images are entangled  in  the process of  identity construction, and 
examines how they allow only specific kinds of seeing—how images determine the realm of 
the visible  and, no  less  importantly,  the  invisible, which  render  specific  actions  and  state‐
ments as legitimate or non‐legitimate.  
















The compositional and contextual aspects of  images are useful  for  the analysis of visual 
representations. While  the composition of  images refers,  for  instance,  to  the content  (what  is 
shown?), colour (what is the hue, saturation or value of images?) and spatial organisation (how 
are  the elements of  the  image positioned  in  relation  to each other?), contextual  factors com‐
prise, for example, the time, practices, settings, and relations with which images are encircled 
(Rose 2001: Ch. 2).7 All these qualities constitute elements of a particular thematic discourse. 
On  the  basis  of  these methodological propositions,  the  following  section discusses  se‐






Korea showing  its military “strength” and  internal “weakness” are highlighted as  idiosyn‐
cratic aspects to emphasize its Otherness. The use of images marks North Korea in particular 
ways, which separate “them” from “us”. It should also be stressed that the article does not 
question  the  correctness or  content of  the  selected  images but  rather  intends  to  show  that 
specific depictions depend on a particular understanding of who and what is deserving rep‐
resentation and publication. Further, “the problem  is not  so much  the presence  of  such  im‐
agery […], but rather the absence of other views amongst the imagery the global visual econ‐
omy transmits to audiences” (Campbell/Power 2010: 188). The prevalence of one visual per‐







what  is  happening  in  the  country.  Possibly  because  of  this,  pictures  and  films  depicting 
North Korea and its purported reality are regarded as even more special and desirable. “Rare 
visits” by  foreign observers provide “rare glimpses”  into a nation widely considered  to be 
the world’s most  isolated.8 This exceptional  (or presumed  to be exceptional)  situation  sug‐
                                                 
7   It should be noted that the distinction of the categories is not clear cut. While Rose attributes certain aspects 
such as  focus, angle, or positioning of elements  to  the compositional mode,  for some scholars  these aspects 
have to be considered as contextual factors (e.g. Bleiker and Kay 2007). 





about  it, which  in  turn creates a  legitimate  reason or quasi‐imperative  to visualize  it—one 
must  “see  it  to  believe  it”.  This  situation  points  to  the  linkages  between ways  of  seeing, 
knowledge and politics.  Images not only promise  to help us  to  see and,  therefore, under‐
stand what is “really” going on, but they enable us to know which will inform our political 
and ethical responses.  











times contradictory  (but  in certain  thematic  fields congruent) representational patterns and 
key  visual  themes:  backwardness,  bleakness,  madness,  dangerousness,  isolation,  poverty, 
scarcity, and weakness. These depictions show how North Korea is visually construed as the 




















published  recently  in  Foreign  Policy  (see  Figure  2),  is  indicative  of  this  visual  frame  (Van 
Houtryve 2009a). While the essay claims that van Houtryve “took arresting photographs […] 
rarely captured and even more rarely distributed in the West”, its heading (“The Land of No 
Smiles”) suggests  that happy or cheerful North Korean people are  impossible  to  find. The 
caption of one of the images reinforces this frame by explaining that “[w]hen van Houtryve 





The observation of supposedly dismissive North Koreans made  in  the essay  is not uncom‐










plained  by  North  Korea  analysts  mostly  in  political  terms,  according  to  which  ordinary 
North Korean citizens are prohibited  from approaching  foreigners. However, putting aside 





These  citations  are not meant  to  suggest  that  the photo  essay and  illustrated book  (or 
other  records of North Korea) are wrong or untrue;  the concern  is not  related  to  the com‐
pleteness or truthfulness of the images.11 Rather it is a “question of what they do, how they 
function, and the impact of this operation” (Campbell 2007b). That is to say, how interpreta‐





The  photo  essay  published  in  Foreign  Policy  is  interesting  for  another  reason  as well. 
While the introductory remarks mention that van Houtryve took photographs of “Pyongyang 












graphs are  taken  from a specific perspective,  leaving out particular cultural or societal  fea‐
tures and showing only desolate, passive victims who are marked by their agony.  
This  kind  of  photography—the  exposure  of  individuals mostly  in  the  form  of  photo‐
graphic close‐ups—is characterised by a “personal code”, which can have depoliticising ef‐
fects (Shapiro 1988). Such photographs mostly evoke pity instead of compassion on the part 
of  the viewer, providing her with a  secure  and  safe position  away  from  the  remote  scene 
where  the pictures were  taken.  It  is  important  to note  that depictions of suffering can “be‐
come a way of affirming life in the safe here and now, giving people a sense of belonging to a 
particular group  that  is distinct  from others”  (Bleiker and Kay 2007: 151). The suffering or 



















vulnerable country and provides  the reader with an  interpretative  frame, which allows  for 
the reading of the image only in terms of a nationwide humanitarian emergency. Similar to 
the  example  above,  the partial  content  (boy)  assumes  the  legitimate  representation  of  the 






                                                 




















tential  is  frequently  associated with  its missile  and  nuclear programmes  and  the possible 
proliferation of related technologies. One of the latest example is the US Department of De‐
fense’s 2010 Ballistic Missile Defense Review, which considers North Korea’s nuclear ambi‐
tions and  its development of  long‐range missiles “one of  the most significant  threats  to  the 

















the political system. The  text under  the photo shown  in Figure 4, published by LIFE maga‐
zine, constructs a mystifying oxymoron by contrasting “the country’s malnourished economy 
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1980s until  2000. These  experiments  involved  the  conversion  and  enrichment  of uranium, 








ternational  agreements.  For Kang  et  al.  these  revelations  entail  “a major  re‐evaluation  of 










































a  successful hegemonic project  requires  that a particular  identity  is  temporarily  constructed 
through naming.  Interestingly,  the name “Taepodong”  (“large  cannon”)  is used  for  instance 
predominantly by US, South Korean, and Japanese policy‐makers, analysts and media to refer 
to a North Korean  rocket  type, although Pyongyang named  it “Kwangmyongsong”  (“bright 
star”). The predominant use of  the  former  term  indicates exclusionary practices,  linking our 
argument with the main theoretical claim put forward in the first part of the paper: The con‐






tions  in approaching and apprehending matters  related  to North Korea. Due  to  the often‐
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claimed lack of knowledge about the country, North Korea appears to be beyond the realm of 
comprehension making  images  an  important means  for  its  understanding.  The  paper  at‐
tempted to illustrate how North Korea is simultaneously—and sometimes contradictorily— 
represented as a weak and  fragile country, and as a danger  to, and outcast of,  the  interna‐
tional community. Theoretically, it was demonstrated that the limit of any social system and 







of people and places  is a defining moment of  identities and meanings, since  images  tell us 
who they are, what they do, and what it looks like “over there”. 
Important  to  note  are  the  consequences  of  such  representations,  that  is, what  kind  of 
policies or responses appear suitable. Images of mass mobilisation like parades, exercises, or 
sports events  in North Korea are often  read as erasing  the  individuality of  the people de‐
picted on  the photographs,  turning  them  into a  faceless, will‐less and homogenous horde. 
Individuality, however,  is constitutive of humanness. If we refuse  to acknowledge the  indi‐





ing one’s own  identity means asserting  the  identity of a particular Other at  the same  time. 
Obviously,  identity  is  in danger of  taking a  stable antagonistic  frontier within  the  interna‐
tional society of states for granted. In such a situation, there is no room for change, but coun‐
tries  like North Korea are continuously represented  in a similar way. We can start  to  think 
about alternative “realities” only if we acknowledge the heterogeneity of any collective iden‐




                                                 
14   For instance, instead of viewing the performance of the North Korean Arirang mass games as the “strangest 
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